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SUMMARY

The method used by Kellogg (1987) requires
that the writer performs a concurrent task follo-
wed by a supplementary task. The subjects must
react to auditory signals during writing (the
recorded RT's express the weight of the subject's
cognitive effort) and then qualify (directed retros-
pection) the ongoing writing activity (planning,
translating or reviewing). The goal of experiment
1 is to test the role of bips distribution (15, 30, 60
sec) on the cognitive load. Experiment 2 tests how
the retrospective task (retrospection with training,
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without retrospection vs. Kellogg's retrospection)
affects the cognitive effort. The results show that
the bips distribution as well as a training on
retrospection had effects on RT's but not on the
activation of writing processes. Contrary to
Kellogg's findings, RT's are not different for the
three writing processes. Writers distribute their
cognitive resources as a function of the tasks'
constraints: writing, quick reaction and retros-
pection. It is concluded that Kellogg's method
must be revaluated as an appropriate tool for
measuring the cognitive effort involved in the
various writing processes.
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Introduction

Kellogg a publié une dizaine d'articles (regrou-
pé dans un ouvrage : Kellogg, 1994) concernant
l'évaluation de la charge mentale associée aux dif-
férents processus rédactionnels (Planification,
Mise en texte, Révision.) ainsi que leur mobilisa-
tion tout au long de l'activité de composition de
texte. Il a étudié l'impact de différents facteurs
comme le type de tâche (écrire, lire, jouer aux
échecs, apprendre ; 1986), le type de brouillonna-
ge (planification par jet de notes ou par élaboration
d'un sommaire ; 1987a, 1988, 1990), le niveau de
connaissance du thème rédactionnel (impliquant
pour les scripteurs l'emploi de connaissances fami-
lières ou non; 1987b) ou, enfin, le type de médium
rédactionnel (rédaction avec Papier/Crayon ou
avec Traitement de Texte; 1989, 1993).

Dès ses premiers travaux, Kellogg (1986) se
réfère à Flower et Hayes (1980) lorsqu'il souligne
qu'un rédacteur est un penseur en surcharge
cognitive constante qui doit jongler avec un
nombre important de contraintes et de processus
pour rédiger. Ainsi, l'effort cognitif, c'est-à-dire
la capacité attentionnelle que le rédacteur doit
allouer à un processus spécifique à un instant
donné, atteint les limites des ressources dispo-
nibles (Tyler, Hertel, McCallum et Ellis, 1979).
Le rédacteur essaie de gérer son effort cognitif en
contrôlant stratégiquement le temps de réalisation
des procédures rédactionnelles, tout en évitant
d'activer simultanément les trois processus rédac-
tionnels (Glynn, Briton, Much & Dogan, 1982).
Les travaux de Kellogg véhiculent clairement
deux métaphores selon lesquelles le rédacteur,
d'une part, fonctionne avec un système de traite-
ment à capacité limitée (Benton, Kraft, Glover &
Plake, 1984 ; Daiute, 1984) et, d'autre part, dis-
pose de ressources attentionnelles limitées
(Kahneman, 1973 ; Kerr, 1973 ; Posner, 1978). Il
doit, en conséquence, mobiliser les processus de
façon sérielle afin de contrôler sa charge en
mémoire de travail (Baddeley, 1979). Autrement
dit, le fonctionnement du rédacteur est pensé
comme un jeu de distribution de ressources atten-
tionnelles, c'est-à-dire comme une balance cogni-
tive qui répartit les charges afin de soulager le
système de traitement tout en contrôlant la
répartition de l'activation des processus dans le
temps (Kellogg, 1996).
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Pour aborder expérimentalement cette question,
Kellogg a réalisé une mesure directe de l'effort
cognitif en utilisant le paradigme de la tâche ajou-
tée (pour une revue, cf. Kerr, 1973 ; Power, 1986).
Parmi toutes les procédures de double tâche qui
jouent soit sur l'espace limité de la mémoire de tra-
vail (mémorisation de mots sans lien, calcul à
effectuer, etc.), soit sur le volume de ressources
cognitives à distribuer (tâche de poursuite, frappe
continuelle, etc.), Kellogg a retenu la réaction à des
signaux sonores. Autrement dit, tout en réalisant sa
composition de texte, le rédacteur doit réagir le
plus rapidement possible à des bips sonores en
disant «stop». La charge cognitive associée à la
rédaction de texte (tâche principale) est mesurée à
partir des modifications de la performance en tâche
secondaire (réagir vite). Ainsi, la durée du temps
de réaction serait le signe de l'effort cognitif auquel
est soumis le rédacteur, effort qui «sature» plus ou
moins sa mémoire de travail. Plus cette durée est
importante, plus la charge mentale du rédacteur, à
cet instant, est forte. Ainsi employée, il faut bien
noter que la tâche secondaire ne concurrence pas à
proprement parler la tâche principale. Elle permet
plutôt de saturer la mémoire de travail. Aussi, elle
sera par la suite qualifiée de tâche ajoutée.

Ce paradigme méthodologique a fait ses
preuves (Kerr, 1973 ; Paas, 1992). Toutefois, dans
le cadre de l'étude de la rédaction de texte, on ne
peut esquiver la question d'une possible interféren-
ce de la tâche ajoutée sur la tâche principale. Cette
interférence pourrait, tout d'abord, causer une dété-
rioration de la performance en termes de qualité du
texte produit. Kellogg (1987b) a, pour sa part,
constaté que la performance rédactionnelle n'était
pas altérée. Cette interférence pourrait, aussi, affec-
ter le décours même de l'activité rédactionnelle. En
effet, pour être réalisée, la tâche ajoutée consom-
me, elle aussi, des ressources cognitives qui peu-
vent alors faire défaut à la tâche principale.
L'économie rédactionnelle pourrait être transfor-
mée à deux niveaux. En effet, comparativement à
ce qu'il fait en production libre, le rédacteur pour-
rait stratégiquement moins employer les processus
les plus coûteux ou bien, tout au long de la compo-
sition de texte, il pourrait mobiliser les processus
rédactionnels selon un pattern différent. Ces éven-
tualités - qui relèvent d'un questionnement sur l'ef-
fet de la méthode sur la réalisation de la tâche prin-
cipale - n'ont jamais été envisagées par Kellogg.
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De plus, pour décrire plus finement l'économie
de l'activité rédactionnelle, Kellogg a associé à la
tâche ajoutée une seconde tâche (tâche de rétros-
pection dirigée) qui a pour fonction d'inciter le
rédacteur à catégoriser la nature de son activité à
l'instant où il a été interrompu par un bip. Le
chercheur peut alors attribuer à chacun des temps
de réaction, un des trois processus rédactionnels
(Planification, Mise en texte, Révision ; Hayes &
Flower, 1980, 1987). Cette tâche de rétrospection
dirigée (Ericsson & Simon, 1980, 1993 ;
Schumacher, Klare, Cronin & Moses, 1984) évite
d'employer la méthode plus lourde des verbalisa-
tions à haute voix des pensées qui peut affecter
l'activité rédactionnelle (Janssen, vanWaes & van
den Bergh, 1996). Celle ci demande, en effet, au
rédacteur de verbaliser toutes ses pensées pendant
qu'il écrit et, par la suite, à l'expérimentateur
d'examiner un corpus imposant d'enregistre-
ments. Avec la méthode de rétrospection dirigée,
le rédacteur doit simplement apprendre à désigner
son activité rédactionnelle en trois catégories de
processus. Par ailleurs, le gain de temps pour l'ex-
périmentateur qui peut statuer sur le coût cognitif
moyen de chacun des processus rédactionnels,
est, comme le note Kellogg (1987b), considé-
rable. L'adjonction des deux tâches «temps de
réaction» et «rétrospection dirigée» à la tâche
principale de rédaction constitue la grande origi-
nalité de la procédure de Kellogg.

Toutefois, alors même que Kellogg souhaite
statuer à la fois sur l'effort cognitif associé aux
processus rédactionnels mais aussi sur la façon

dont les rédacteurs enchaînent ces processus tout
au long de la tâche («pourcentage de temps alloué
à un processus donné»), il ne se prononce pas, là
encore, sur un éventuel impact de la tâche de
rétrospection sur la tâche principale. En tant que

tâche métalinguistique, cette activité de désigna-
tion des processus intervient toutes les trente
secondes environ compte tenu de la cadence
moyenne à laquelle les bips sont distribués. Le
rédacteur écrit donc avec la contrainte de
constamment s'interroger sur ce qu'il est en train
de faire. Il est vrai que cette question a été débat-

tue dans le domaine de la rédaction de texte à pro-
pos de l'impact de la méthode des verbalisations
à haute voix. Malgré des critiques sévères
(Cooper & Holzman, 1983, 1985 ; Janssen et al.,
1996), Hayes et Flower (1983) ainsi que Hayes,

Flower, Schriver, Stratman et Carey (1987) ont
donné quelques arguments solides en faveur de
cette méthode. Pour l'étude d'autres activités
complexes, Caverni (1988), Ericsson et Simon
(1980-1993), ainsi que Shooler, Ohlsson et
Brooks (1993) et Wilson (1994) défendent l'idée
que la verbalisation des pensées par le sujet ne
déstructure pas de façon essentielle la manière
dont il effectue la tâche principale.

Dans le cadre de cet article, il n'est pas ques-
tion de faire un bilan des travaux de Kellogg et de
confirmer ou de contredire ses données. Le
concept de charge mentale étant très fréquemment
employé - de surcroît de façon ad hoc et après
coup - pour expliquer les performances des rédac-
teurs, il s'agit, puisqu'une méthode de mesure de
la charge mentale est proposée, de s'interroger sur
les conditions d'administration de cette méthode.

Au total, en utilisant sa technique, Kellogg n'a
pas évoqué les ressources cognitives que le rédac-
teur attribue nécessairement aux deux tâches sup-
plémentaires (réagir rapidement et désigner l'acti-
vité en cours). Il n'a pas, non plus, analysé les
transformations de l'activité rédactionnelle que
ces tâches pouvaient entraîner.

L'objectif de cette étude est de mettre à
l'épreuve, avec deux recherches, la méthode de
triple tâche en évaluant

- l'impact de la tâche ajoutée en faisant varier
la cadence de distribution des bips pendant la
rédaction ;

- l'impact de l'activité de rétrospection en fai-
sant varier, grâce à un entraînement différencié, le
degré de maîtrise de cette tâche ajoutée.

L'effet de la variation de cadence, ainsi que
celui de la variation d'entraînement sera analysé
relativement aux deux aspects de l'activité rédac-
tionnelle sur lesquels Kellogg se prononce

- l'effort cognitif associé à l'activation des dif-
férents processus rédactionnels ;

- l'évolution du temps alloué aux processus
(appelée ici mobilisation des processus) tout au
long de la rédaction de texte.

Procédure commune aux deux recherches
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La façon dont procède généralement Kellogg a
été reproduite le plus fidèlement possible, à partir
des indications, parfois peu explicites, dispo-
nibles dans ses articles (choix du thème de
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production et rédaction d'un brouillon lisible,
enchaînement des diverses activités incluses dans
la procédure, etc.).

Un dispositif expérimental complexe compre-
nait quatre phases

- l'entraînement à la rétrospection dirigée,
- le recueil des temps de réaction moteur,
- la réalisation de la tâche principale d'écriture

associée aux deux autres tâches (réaction et
rétrospection),

- une évaluation de la gêne occasionnée par les
interruptions récurrentes de l'activité rédactionnelle.

Pour chaque sujet, la durée de l'expérience était
d'environ quatre-vingt-dix minutes, la réalisation
de la tâche principale prenant trente minutes.

Durant la première phase de l'expérience, le
sujet était entraîné à la rétrospection dirigée.
L'expérimentateur commençait l'entraînement en
décrivant le matériel et en expliquant l'utilité des
quatre touches étiquetées («Ces touches vous per-
mettront d'indiquer ce à quoi vous pensez quand
vous écrivez». Puis, il définissait les processus
rédactionnels en donnant des exemples de leur
mise en ceuvre par un rédacteur fictif. Ensuite, le
sujet catégorisait lui-même onze autres exemples
à l'aide d'une feuille de réponse et d'un jeu d'éti-
quettes. En cas d'erreur, une discussion permettait
de faire une mise au point.

Dans la deuxième phase de l'expérience, les
instructions concernant les temps de réaction
étaient délivrées. Le sujet était informé qu'il allait
entendre pendant qu'il rédigerait un texte, une
série de signaux sonores émis par l'ordinateur et
qu'il devrait répondre, à chaque fois, le plus rapi-
dement possible en appuyant avec la main qui
n'écrit pas (en majorité la main gauche) sur la
presselle située près de sa main (N.B.: Kellogg a
fait réagir ses sujets à la voix - dire «stop» - afin
de ne pas impliquer le même effecteur que l'écri-
ture ; toutefois, dans le cadre de nos expériences,
les rédacteurs ont employé sans problème la main
n'écrivant pas). Le sujet était ensuite soumis à une
série de trente bips sonores qui permettait d'éta-
blir son temps de réaction moteur moyen. Les
bips étaient délivrés en moyenne toutes les dix
secondes. Les cinq premiers temps de réaction,
considérés comme des essais, n'ont pas été pris en
compte dans le calcul du temps de réaction
moteur moyen. La cadence de distribution des
bips était aléatoire (intervalle variant de cinq à
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quinze secondes) afin d'éviter toute anticipation.
Durant la troisième phase de l'expérience, le

thème de rédaction était lu au sujet. Il s'agissait
pour lui d'écrire un texte argumentatif adressé
aux autres étudiants à propos d'une augmentation
des frais d'inscription à l'université. Le sujet
devait présenter des arguments «pour» et
«contre» en traitant équitablement les avantages
et inconvénients de ce changement, quel que fût
son sentiment personnel. La consigne précisait
que l'aspect fini du texte n'était pas important tant
qu'il restait lisible, que pour exposer au mieux ses
idées, le sujet pouvait à tout moment changer son
texte en ajoutant ou en réarrangeant des mots ou
des phrases, et enfin que le temps d'écriture
n'était pas limité. Le sujet disposait alors de cinq
minutes pour préparer son texte mentalement en
élaborant un plan. À la fin de ce délai, l'expéri-
mentateur demandait au rédacteur de rester
concentré sur le texte malgré les deux tâches ajou-
tées (temps de réaction et rétrospection) et déclen-
chait le dispositif informatique en indiquant au
sujet qu'il pouvait commencer à rédiger.

Pendant la rédaction du texte, le sujet entendait
des bips sonores générés par un ordinateur (tâche
ajoutée ; stimulation toutes les trente secondes en
moyenne dans les recherches de Kellogg) et
devait répondre à chaque stimulation le plus rapi-
dement possible en appuyant sur une presselle
avec sa main libre. Une affiche située face au
sujet lui indiquait de ne pas oublier de réagir rapi-
dement à chaque bip.

Figures 1. - Système de réponse et de choix rapide.
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Après chaque interruption provoquée par un
bip, le rédacteur désignait son activité rédaction-
nelle en cours. Pour cela il appuyait sur une des
touches étiquetées correspondant au processus de
Planification, de Mise en texte, ou de Révision.
Une étiquette «Autre» servait à désigner toutes les
autres pensées pouvant parasiter son activité
rédactionnelle. Lorsque le rédacteur pensait avoir
achevé son texte, il devait appuyer sur un bouton
«Fin». L'ensemble de l'expérience était pilotée
par ordinateur (Macintosh L.C. ; logiciel (SCRIP-
KEL) écrit en HyperTalk par Farioli). Ce pro-

gramme permettait d'envoyer les bips sonores au
sujet selon la cadence voulue et d'enregistrer ses
temps de réaction ainsi que ses choix d'étiquettes.

Enfin, après la rédaction du texte, l'expéri-
mentateur présentait au rédacteur une feuille qui
lui permettait d'indiquer sur une échelle en sept
points (pas gênant = 1 ; très gênant = 7) la gêne
qu'il avait ressentie en écrivant en raison de l'in-
terruption des bips.

Variables dépendantes et
organisation des résultats

Différentes variables dépendantes, utilisées par

Kellogg, ont permis de qualifier la performance
des sujets. Pour analyser la charge mentale des
processus rédactionnels ainsi que leur mobilisa-
tion, deux variables ont été retenues, le temps de
réaction pondéré et la fréquence de désignation
des processus:

- Pour les trois processus rédactionnels un
temps de réaction pondéré moyen (T.Rp en milli-
secondes) par sujet a été calculé. Ce temps de
réaction pondéré a été établi à partir de la moyen-
ne des différences entre chacun des temps de
réaction mesurés pendant l'activité d'écriture et le
temps de réaction moteur moyen du sujet calculé
préalablement. Cependant, lorsque apparaissait
dans le protocole d'un sujet un (des) temps de
réaction particulièrement atypique(s) - c'est-à-
dire situé(s) au-delà ou en-deçà de trois écart-
types de la moyenne - il(s) n'a(ont) pas été pris en
compte (cf. Ratcliff, 1993).

- Pour chacun des sujets, une fréquence
moyenne de désignation des étiquettes a été cal-
culée. De plus, pour chacun des sujets, une parti-
tion en trois durées équivalentes de son temps
total de production a été opérée. À l'intérieur de
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chacune de ces phases, la fréquence moyenne de
désignation de chaque processus a été calculée.

Différents indices ont permis d'évaluer l'effi-
cience et la qualité des textes produits par chacun
des rédacteurs (N.B.: Tous les indices calculés par
Kellogg (1987a) et obtenus par la méthode des
juges - qualité du style et du contenu par exemple -
n'ont pas été retenus ici)

Pour l'efficience
- le nombre de mots du texte achevé (exclus les

mots barrés et les mots du plan préparatoire
lorsque le rédacteur en avait écrit un) ;

- le débit (ou nombre moyen de mots écrits à la
minute) est le rapport entre le nombre total de
mots (y compris les mots barrés et ceux du plan)
et le temps total de rédaction.

Pour la qualité du texte
- la complexité syntaxique est le rapport entre

le nombre de mots et le nombre de phrases du
texte achevé ;

- le nombre de révisions (mots barrés et
ajoutés).

Enfin, le jugement des sujets (de 1 à 7) concer-
nant la gêne ressentie à la suite des interruptions
par les bips sonores n'a été analysé que dans le
cadre de la Recherche 1.

Les résultats ont été organisés pour répondre
successivement à deux questions

- les données observées par Kellogg sont-elles
confirmées ?

- les facteurs expérimentaux (cadence et
entraînement à la rétrospection) provoquent-ils
des variations de performance conséquentes ?

Ils ont été analysés de la manière et selon
l'ordre suivants.

Variable Temps de réaction
Dans trois publications, Kellogg (1987b, 1 988,

1993) a mis en évidence que la charge cognitive
liée aux processus de Planification et de Révision
était plus importante que celle liée au processus
de Mise en texte. Aussi, il fallait vérifier dans le
groupe où les conditions de réalisation de la triple
tâche étaient comparables à celles de Kellogg, si
les temps de réaction moyens associés aux pro-
cessus de Planification et de Révision étaient
supérieurs à celui de la Mise en texte.

Cette analyse a également été réalisée dans les
deux autres groupes expérimentaux. Ensuite,
après avoir recherché un éventuel effet du facteur
expérimental sur le temps de réaction moyen.
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Variable Fréquence moyenne de désignation
Dans trois publications (1987a, 1987b 1988),

Kellogg a montré que le processus de Mise en texte
est le plus fréquemment employé dans chacune des
trois phases rédactionnelles. De plus, le processu
de Planification est plus mobilisé que celui de
Révision dans la première phase, celui de Révision
étant plus mobilisé que celuide Planification dans
la dernière phase rédactionnelle. Ce résultat a été
vérifié pour le groupe «Kellogg».

L'effet du facteur expérimental sur ce pattern
de mobilisation des processus rédactionnels a
également été testé sous deux angles

- la Mise en texte est-elle plus souvent sollici-
tée que les deux autres processus quelle que soit
la phase rédactionnelle ?

- pour chacun des deux groupes expérimen-
taux, le facteur expérimental transforme-t-il le
pattern de mobilisation des processus selon les
trois phases rédactionnelles ?

Variables performance et qualité des textes
Les résultats de Kellogg sont à ce sujet assez

flous. Dans chacune de ses recherches, rares sont
les indicateurs qui varient de façon significative.
Ces variations, qui ne sont pas les mêmes d'une
recherche à l'autre, sont provoquées par des fac-
teurs comme le type de brouillon, le niveau de
connaissance ou le médium de production. Dans
le cadre de cette recherche, il fallait éprouver
d'éventuelles modifications de la qualité des
textes. En effet, si les facteurs expérimentaux tes-
tés transforment la charge mentale et/ou la mobili-
sation des processus rédactionnels, alors cette
variation des coûts des traitements (modulant
l'état de surcharge cognitive) et/ou du mode de
réalisation de la tâche devrait provoquer une varia-
tion de l'efficience et de la qualité du texte produit.

RECHERCHE 1

Objectif

Depuis les propositions de Flower et Hayes
(1980), il est de tradition dans la littérature
concernant la composition de texte, d'affirmer
que cette activité «surcharge» le rédacteur et que
les différents traitements opérés épuisent les res-
sources cognitives du système (Glynn, Britton,
Muth & Dogan, 1982 ; pour une revue, cf. Faigley,

Anne Piolat, Jean-Yves Roussey, Thierry Olive et Fernand Farioli

1 986 ; Fayol, 1991 et Piolat & Roussey, 1992). Si
tel est le cas, dans la situation de production avec
triple tâche, l'allocation de ressources aux tâches
de réaction et de rétrospection devrait se faire aux
dépens de l'activité de rédaction.

Pour mettre en évidence l'impact possible de
ces tâches ajoutées sur l'activité du rédacteur, il a
été choisi dans le cadre de cette première
recherche de faire varier la cadence d'interruption
de la rédaction, tout en gardant constante la tâche
de rétrospection. La nécessaire répartition des res-
sources attentionnelles entre les tâches pourrait, en
effet, être façonnée par la cadence selon laquelle le
rédacteur est interrompu, et provoquer, par un jeu
de «balance cognitive», une transformation de
l'activité rédactionnelle. Autrement dit, des varia-
tions de la charge cognitive des processus rédac-
tionnels (temps de réaction) ainsi que de leur
mobilisation (fréquence d'activation) devraient
être observées et, en conséquence, pourraient s'ac-
compagner d'une transformation de la qualité des
textes. Une détérioration de la performance en
tâche principale devrait survenir lorsque la fré-
quence d'interruption augmente. À l'inverse une
cadence d'interruption plus lente pourrait s'ac-
compagner d'une amélioration de la performance.

Procédure

Pour tester l'effet de la tâche de temps de réac-
tion en fonction de la cadence d'interruption sur
l'activité rédactionnelle, trois groupes de sujets
ont été constitués et soumis à la procédure expéri-
mentale présentée plus haut.

- groupe à cadence rapide : un signal sonore
était distribué toutes les quinze secondes en
moyenne dans un intervalle variant de dix à vingt
secondes. La cadence moyenne utilisée par
Kellogg (1987a) était ainsi divisée par deux.

- groupe à cadence «Kellogg» : un signal
sonore était distribué toutes les trente secondes en
moyenne dans un intervalle variant de quinze à
quarante-cinq secondes. Cette condition était
semblable à celle utilisée par Kellogg (1987a).

- groupe à cadence lente : un signal sonore
était distribué toutes les soixante secondes en
moyenne dans un intervalle variant de quarante
cinq à soixante quinze secondes. Cette cadence
moyenne est le double de celle utilisée par
Kellogg (1987a).
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Pour repérer un éventuel effet des tâches ajou-

	

Révision (17(2,54) = 4.84 ; p < .02). Les temps de
tées sur la qualité des textes, un autre groupe de

	

réaction moyens associés à la Mise en texte ne
sujets (groupe contrôle) a réalisé seulement la

	

varient pas significativement selon la cadence.
tâche principale en rédigeant l'argumentation
sans effectuer les tâches de réaction au signal

	

Fréquence de désignation des processus
sonore et de rétrospection dirigée.

Au total, soixante-seize étudiants de D.E.U.G.

	

Dans chacun des trois groupes (cf. tableau 2), la
de psychologie, ont participé à cette expérience.

	

fréquence de désignation des processus rédaction-
Ils ont été répartis aléatoirement et en nombre

	

nels varie significativement («Kellogg» : 17(2,36)
égal dans les quatre groupes.

	

= 11.6 ; p < .001 , Rapide : 17(2,36) = 23.48 ;
p < .0001 ; Lent : 17(2,36) = 8.30 ; p < .002). Le

Résultats

	

processus de Mise en texte est significativement
plus désigné que celui de Planification, lui-même

Temps de réaction

	

étant significativement plus désigné que celui de
Révision (pour toutes les comparaisons, seuil des

Dans le groupe à cadence «Kellogg», le temps

	

t de Student : p < . 05).
de réaction ne varie pas significativement en

	

La cadence n'influence pas de manière
fonction des processus rédactionnels (F < 1). Il en

	

significative

	

la

	

mobilisation

	

des

	

processus
est de même dans les groupes à cadence Lente et

	

rédactionnels (F < 1).
à cadence Rapide (F < 1 ; cf. tableau 1).

Quels que soient les processus rédactionnels, la

	

Fréquence de désignation des processus par tiers
cadence d'interruption influence significativement
le temps de réaction (17(2,54) = 3.98 ; p < .025). Le

	

Dans la groupe à cadence «Kellogg», les fac-
temps de réaction moyen du groupe «Kellogg» est

	

teurs Tiers et Processus interagissent (17(4,72) =
significativement plus bref que celui des groupes

	

4.01 ; p < .006 ; cf. tableau 3). Au fil des tiers, la
Rapide et Lent (t de Student : p <. 05 pour les deux

	

Planification est de moins en moins mobilisée
comparaisons). Aucune différence significative n'est

	

(17(2,36) = 4.32 ; p < .03) alors que la Révision
observée entre le groupe Rapide et le groupe Lent.

	

l'est de plus en plus (17(2,36) = 11.83 ; p < .001).
Cet effet de la cadence concerne les processus

	

La Mise en texte n'est pas mobilisée de manière
de Planification (17(2,54) = 3.29 ; p < .045) et de

	

significativement différente selon les tiers.



Dans le groupe à cadence Rapide (tableau 3),
les facteurs Tiers et Processus interagissent
(17(4,72) = 3.91 ; p < .007). Au fil des tiers, la
Planification est de moins en moins moblisée
(17(2,36) = 10.61 ; p <001), alors que la Révision
est de plus en plus mobilisée (17(2.36) = 10.61 ;
p < .001). La Mise en texte n'est pas mobilisée de
manière significativement différente selon les tiers.

Dans le groupe à cadence Lente, l'interaction
entre les facteurs Processus et Tiers est significa-
tive (17(4,72) = 7.28 ; p < .0001). Au fil des tiers,
la Planification est de moins en moins mobilisée
(17(2,36) = 11.51 ; p < .001) alors que la Mise
en texte (17(2,36) = 4.54 ; p < .02) et la Révision
(17(2,36) = 3.88 ; p < .03) sont de plus en plus
mobilisées.

Indices textuels

Aucun résultat significatif n'apparaît à l'analyse
pour le nombre total de mots (F < 1), pour la com-
plexité syntaxique (F < 1), pour le débit (F < 1)
ou pour la révision (17(2,54) = 1.17 ; p = .32 ;
cf. tableau 4).

Estimation de la gêne des bips

Le facteur Cadence a un effet significatif sur
l'estimation moyenne de la gêne ressentie par les



rédacteurs (Lent = 2.95 ; «Kellogg» = 4.17;
Rapide = 4.58 ; F(2,54) = 6.16 ; p < .004). La gêne
du groupe à cadence Lente est significativement
moins importante que celle du groupe à cadence
Rapide (t de Student : p < .01). La gêne du grou-
pe «Kellogg» est différente de celles des deux
autres groupes (t de Student : p < .05 pour les
deux comparaisons).

RECHERCHE 2

Objectif

Après avoir évalué l'impact de la première
tâche ajoutée, il se pourrait que la seconde (la
rétrospection dirigée) puisse interférer avec la
tâche principale. Pour sa part, Kellogg (1987a)
signale que la tâche de rétrospection dirigée,
quoique plus «intrusive» qu'un enregistrement
vidéo, présente l'avantage d'être moins coûteuse
pour le rédacteur que celle de verbalisation des
pensées à haute voix. Il conclut d'ailleurs dans
une note (p. 266) que les performances (efficien-
ce et qualité du texte) de trente sujets ayant écrit
sans aucune interruption, ne sont pas différentes
ce celles des sujets soumis à la réalisation de la
triple tâche (rédaction, réaction rapide et rétros-
pection). De plus, la méthode de rétrospection
dirigée est nettement moins lourde pour le

chercheur qui peut alors l'employer avec un plus
grand nombre de sujets (Gufoni, 1996).

La réalisation de la tâche de rétrospection diri-
gée impose au rédacteur une réflexion délibérée et
complexe sur son activité rédactionnelle. On peut
rappeler que pour qu'un rédacteur puisse, sans
trop d'inhibition et de difficulté, verbaliser à
haute voix ce à quoi il pense en réalisant une autre
tâche, il doit être entraîné (Hayes & Flower,
1983 ; Swarts, Flower & Hayes, 1984). Malgré
cet entraînement, les expérimentateurs ont noté,
que pendant la réalisation de la double tâche, il
fallait rappeler très fréquemment au rédacteur
qu'il devait penser à haute voix, celui-ci oubliant
de façon récurrente de fournir cet effort (Burtis,
Bereiter, Scardamalia & Tetroe, 1983). Même
lorsque l'effort métalinguistique est restreint à
une catégorisation des pensées par un choix d'éti-
quette (tâche de rétrospection dirigée), Piolat,
Barbier, Chaleppe et Roussey (1994) ont constaté
que des lycéens âgés de quinze à seize ans, dont
ils voulaient évaluer l'effort cognitif avec la
méthode de Kellogg, avaient des difficultés à dési-
gner les processus activés en rédigeant. L'étiquette
«Autre», fréquemment choisie, servait de refuge à
beaucoup d'élèves qui ne parvenaient pas à spéci-
fier leurs pensées. Lors du recueil des données de
la Recherche 1, plusieurs rédacteurs ont montré
quelques difficultés à étiqueter les verbalisations
proposées dans la tâche d'entraînement.
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La réalisation de la tâche métalinguistique, donc
délibérée, de rétrospection dirigée, peu facile et peu
habituelle, doit donc consommer beaucoup de res-
sources cognitives. Lorsqu'il est obligé de la réali-
ser pendant qu'il écrit, le rédacteur pourrait être
amené à négocier cette diminution des ressources
en transformant sa performance rédactionnelle.
Autrement dit, le montant de l'allocation de res-
sources aux processus rédactionnels ainsi que le
pattern de leur mobilisation pourraient varier et pro-
voquer une altération de la qualité rédactionnelle.

Afin de mettre en évidence un phénomène de
cet ordre, il semble pertinent de favoriser chez les
sujets une plus grande expérience pour opérer une
rétrospection dirigée. Une maîtrise plus importan-
te dans la compétence à étiqueter les processus
rédactionnels devrait, ainsi, alléger la charge
cognitive des rédacteurs qui pourraient alors pré-
server l'effort requis par la rédaction. Plus encore,
une absence de tâche de rétrospection dirigée
devrait garantir le fonctionnement standard de la
tâche principale.

Procédure

Pour tester l'impact de la tâche de rétrospection
sur la gestion de la tâche principale, deux groupes
de sujets ont été soumis à la procédure expérimen-
tale. Ces groupes différaient quant à la maîtrise
avec laquelle ils pouvaient étiqueter les processus
rédactionnels. Les sujets d'un troisième groupe
n'ont pas effectué de tâche de rétrospection

- groupe «Kellogg» : dix-neuf sujets ont suivi
un entraînement à la rétrospection dirigée - com-
parable à l'entraînement décrit par Kellogg dans
ses recherches - juste avant de rédiger le texte
argumentatif (cf. description de l'entraînement
dans le § procédure commune ; NB : ce groupe de
sujets «Kellogg» est celui de la Recherche 1).

- groupe Plus entraîné : seize sujets ont été
convoqués une semaine avant la passation de
l'expérience pour une séance d'entraînement col-
lectif de deux heures. Ils ont tout d'abord écrit
pendant une dizaine de minutes un court texte sur
la façon dont ils rédigent habituellement. Ils ont,
ensuite, lu ces informations à l'ensemble du grou-
pe. La discussion qui a suivi, avait pour objet de
les inciter à analyser les différences et ressem-
blances concernant leur manière de procéder.
Après une heure, l'expérimentateur a donné une
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définition des trois processus rédactionnels et a
demandé aux rédacteurs de produire un texte sur
le thème «Êtes-vous pour ou contre le mariage»,
tout en pensant à leur façon de rédiger pendant la
réalisation de cette tâche. Dans la dernière demi-
heure, les sujets ont exemplifié avec les pensées
qu'ils avaient eues pendant leur rédaction. Une
semaine plus tard, ces sujets ont été soumis à l'ex-
périence selon la procédure décrite, incluant la
tâche d'entraînement à la rétrospection.

- groupe Sans rétrospection : seize sujets ont
été soumis à la tâche principale associée à la seule
tâche de réaction sans avoir à qualifier avec les
étiquettes leurs processus rédactionnels momen-
tanément interrompus.

Au total, cinquante et un étudiants de D.E.U.G.
de Psychologie, ont participé à cette expérience. Ils
ont été répartis aléatoirement dans les trois groupes.

Les résultats ont été traités de la même façon
que ceux de la Recherche 1.

Résultats

Temps de réaction

Quels que soient les processus rédactionnels, la
condition d'application de la tâche de rétrospec-
tion influence significativement le temps de réac-
tion (F(2,48) = 13.33 ; p < .0001 ; cf. tableau 1).
Le temps de réaction du groupe Plus entraîné à la
rétrospection est significativement plus long que
celui des deux autres groupes (t de Student
p <.O1 pour les deux comparaisons).

Dans le groupe Plus entraîné, le temps de réac-
tion n'est pas significativement différent entre les
trois processus rédactionnels (F<1).

Les résultats concernant le groupe «Kellogg»
sont présentés dans la Recherche 1.

Fréquence de désignation des processus

Les résultats présentés ci-après (voir tableau 2,
ci-dessus) ne concernent que les groupes
«Kellogg» et Plus entraîné.

Pour les deux groupes, la fréquence de dési-
gnation des processus varie significativement
(«Kellogg» : F(2,36) = 11.6 ; p < .001 ; Plus
entraîné : F(2,36) = 16.293 ; p < .0001). Le pro-
cessus de mise en texte est significativement plus
désigné que celui de planification et ce dernier est
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significativement plus désigné que celui de révi-
sion (pour toutes les comparaisons, seuil des t de
Student < .05).

Fréquence de désignation des processus par tiers

Les résultats concernant le groupe «Kellogg»
sont présentés dans la Recherche 1.

Dans le groupe Plus entraîné (tableau 3),
les facteurs Tiers et Processus interagissent signi-
ficativement (17(4,60) = 3.297 ; p < .0165). Au fil
des tiers, la Planification est de moins en moins
mobilisée (17(2,30) = 3.038 ; p < .063), alors
que la Révision est de plus en plus mobilisée
(1'(2,30) = 5,63 ; p <.008). La Mise en texte n'est
pas mobilisée de manière différente selon les tiers
(17(2,30 = 1.203 ; p < .314).

Indices textuels

Aucun résultat significatif n'apparaît à l'analy-
se pour le nombre total de mots (17(2,48) = 1,54 ;
p = .22), pour le débit (17(2,48) = 1,53 ; p = .23)
ou pour la révision (F < 1; cf. tableau 4). La com-
plexité syntaxique est significativement moins
importante pour le groupe Sans rétrospection que
pour les deux autres groupes (17(2,48) = 5,86 ;
p < .006).

CONCLUSION

Dans la Recherche 1, la cadence avec laquelle
les rédacteurs ont été interrompus influence signi-
ficativement le temps de réaction. Les conditions
d'administration de la tâche ajoutée (Réagir vite)
i nfluencent notablement la gestion des ressources
attentionnelles lors de la réalisation de la tâche
principale. De même, dans la Recherche 2, un
entraînement des rédacteurs à mieux catégoriser
leur activité allonge leur temps de réaction.
Compte tenu des objectifs méthodologiques des
Recherches 1 et 2, le seul fait que le temps de
réaction varie en fonction de la cadence de distri-

bution des bips et en fonction des conditions
d'utilisation de la tâche de rétrospection est un
résultat important.

Plus précisément, dans la Recherche l, la char-
ge cognitive moyenne des rédacteurs a été plus

forte (temps de réaction plus long) lorsque les bips
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ont été distribués le plus fréquemment mais aussi
lorsqu'ils ont été délivrés selon la cadence la plus
lente. Ainsi, comparativement au groupe Kellogg
à cadence intermédiaire de distribution des bips,
les résultats des ces deux groupes ont été du même
ordre. Peut-on en conclure, de façon mécanique,
que les cadences Lente et Rapide révèlent que la
tâche rédactionnelle dans son ensemble est plus
coûteuse alors qu'avec la cadence «Kellogg», elle
le serait moins ? Ces résultats invitent plutôt à rai-
sonner en termes de compétition entre les tâches
principale et secondaire, toutes deux consomma-
trices de ressources attentionnelles.

Tout se passe comme si, dans le groupe à
cadence Lente, la compétition entre la tâche
principale et la tâche secondaire était de faible
importance. La perturbation impliquée par la
cadence de la tâche de réaction serait réduite. Les
rédacteurs ont, d'ailleurs, dit être peu gênés par
les interruptions. Ils peuvent dans cette situation
de production, allouer une majorité de ressources
cognitives à la rédaction, restant ainsi bien focali-
sés et concentrés sur la réalisation du texte.
Lorsqu'un bip survient, même s'ils cherchent à
réagir rapidement, les rédacteurs se «détachent»
avec un certain délai de l'écriture dans laquelle ils
se sont investis. Dans le groupe à cadence
Kellogg, la compétition entre les deux tâches
serait plus importante ; les rédacteurs disent être
plus gênés par les interruptions. Bien qu'ils puis-
sent toujours focaliser leur attention sur la rédac-
tion, les rédacteurs doivent allouer plus de res-
sources à la tâche secondaire afin de pouvoir vite
réagir comme le demande la consigne. En raison
de ce surcroît d'attention, le temps de réaction est
un peu plus rapide. Enfin, lorsque la cadence est
encore plus pressante, la compétition entre les
tâches principale et secondaire est forte. Les
rédacteurs, très fréquemment interrompus (et
donc très gênés) ne peuvent essayer de gérer
simultanément les deux tâches. Ils semblent
négliger la tâche de réaction rapide au profit de la
tâche principale qu'ils essaient de préserver. La
répartition des ressources serait faite aux dépens
de la tâche ajoutée. Les rédacteurs finiraient
d'écrire les bribes de texte en cours avant de
réagir. Les temps de réaction sont ainsi plus longs.

Dans le cadre de la Recherche 2, il faut bien
noter que, contrairement à toute attente, l'absence
de tâche de rétrospection n'allège pas la charge
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cognitive des rédacteurs. Comparativement au
groupe «Kellogg», le temps de réaction des rédac-
teurs qui n'opèrent pas de catégorisation de leur
activité n'est pas plus rapide. Ce résultat validerait
la méthode de Kellogg : la tâche de rétrospection
dans les conditions où elle est apprise et
utilisée par cet auteur ne gênerait pas la réalisa-
tion de la tâche principale. D'ailleurs contraire-
ment à la tâche de réaction, la rétrospection n'est
pas formellement une tâche qui interrompt la
tâche principale.

Toutefois, lorsque les rédacteurs sont entraînés
de façon plus conséquente à la rétrospection, leur
temps de réaction est plus important que dans la
condition de rétrospection comparable à celle de
Kellogg. Comme pour les résultats de la
Recherche 1, il est possible de raisonner en termes
de compétition entre les deux tâches et même de
«contamination». Les rédacteurs, alors même
qu'ils doivent indiquer le processus utilisé seule-
ment après avoir interrompu leur activité rédac-
tionnelle et réagi rapidement, semblent tenir
compte de cette seconde tâche ajoutée au moment
même où ils rédigent. Tout se passe comme si,
pendant l'écriture elle-même, les rédacteurs, outre
les exigences rédactionnelles, réfléchissaient à
leur fonctionnement. Au moment de l'interrup-
tion par le bip, le temps de réaction est alors plus
long. Ainsi, les rédacteurs pensaient pour écrire
mais aussi pensaient pour savoir comment ils fai-
saient pour écrire. Ce surcroît d'activité métalin-
guistique (et les problèmes décisionnels qu'elle
entraîne) pourrait expliquer l'effort cognitif plus
i mportant constaté dans cette situation. Il est dif-
ficile d'expliquer pourquoi ce complément de
réflexion n'est pas observable dans la situation
Kellogg. Est-ce parce que l'indicateur temps de
réaction n'est pas assez sensible ou bien est-ce
parce que, telle qu'elle est sollicitée dans ce cas-là,
l'activité de réflexion sur l'activité rédactionnelle
n'est pas plus importante que celle que les rédac-
teurs réalisent spontanément pendant qu'ils rédi-
gent afin de contrôler ce qu'ils font ?

Les résultats concernant la mobilisation des
processus tout au long de la rédaction sont éton-
namment stables et sont conformes à ceux obser-
vés très fréquemment par Kellogg. Les variations
de cadence et celles concernant la rétrospection
ne remettent pas en cause le mode de gestion de
l'ensemble de la tâche rédactionnelle. Dans les
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cinq situations expérimentales observées, les
rédacteurs mettent en texte plus fréquemment
qu'ils ne planifient et ne révisent. De plus, au fur
et à mesure de la composition, ils planifient de
moins en moins alors qu'ils révisent de plus en
plus. Soit les conditions expérimentales dans les-
quelles les rédacteurs ont produit n'ont pas été
suffisamment déstabilisantes pour qu'ils dévelop-
pent une autre stratégie rédactionnelle en mobili-
sant différemment les processus, soit les rédac-
teurs disposent encore de suffisamment de res-
sources attentionnelles et, malgré les difficultés
fonctionnelles impliquées par les tâches supplé-
mentaires (Réagir et Rétrospecter) ils n'ont pas
besoin de remettre en cause leur stratégie de base.

Il faut souligner que la technique de Kellogg (il
s'agit ici de la tâche de rétrospection) invite le
rédacteur à une catégorisation univoque de son
activité : soit il planifie, soit il met en texte, soit
il révise. D'un point de vue théorique, l'hypothè-
se est faite que la gestion des processus par le
rédacteur est forcément séquentielle, le rédacteur
ne pouvant activer deux processus en parallèle.
Cette conception a été critiquée à propos de la
production orale (Ford & Holmes, 1978 ; Kempen
& Hoenkamp, 1987). Il faudrait vérifier si le pat-
tern de mobilisation des processus n'est pas struc-
turé différemment lorsque le paradigme permet au
rédacteur d'indiquer, lorsqu'il a été interrompu,
s'il mobilisait un ou plusieurs processus. Très
récemment, cette dernière option théorique a aussi
été avancée par Kellogg (1996) mais sans proposi-
tion technique pour expérimenter comme nous le
faisons avec le paradigme SCRIPTKEL (Piolat,
Olive, Roussey, Thunin & Ziegler, soumis).

Dans la Recherche 1 comme dans la
Recherche 2, le temps de réaction associé aux
trois processus rédactionnels ne varie pas signifi-
cativement. Les résultats de Kellogg (1987b,
1988, 1993) qui indiquent que la Planification et
la Révision sont des processus rédactionnels plus
coûteux que la Mise en texte ne sont donc pas
dupliqués. Autrement dit, les différents processus
rédactionnels n'ont pu être distingués en termes
de coûts cognitifs différents associés à leur utili-
sation. Il faut en conséquence s'interroger à la fois
sur la stabilité des résultats de Kellogg mais aussi
sur les limites de la méthode d'évaluation du coût
des processus rédactionnels. En effet, pourquoi
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mesurer ce coût à l'aide d'une méthodologie
lourde et contraignante (même soutenue par une

technologie avancée, cf. par exemple Levy &
Ransdell, 1994), si l'on ne peut mettre en évidence
le coût spécifique de chacun des processus rédac-
tionnels ? De plus, comment ce coût pourrait-il
être considéré comme un indicateur fiable quand
son estimation est influencée par une modifica-
tion des caractéristiques de la tâche ajoutée ?

Dans une de ses premières publications,

Kellogg (1986) avait mis en évidence les diffé-
rences d'effort cognitif entre diverses tâches com-
plexes (jouer aux échecs, lire, écrire, apprendre).
Dans le cadre de tâches complexes, les processus
engagés sont nombreux. L'identification des pro-
cessus proposée par Hayes et Flower (1980) est
insuffisante et renvoie à des fonctionnements
(processus et connaissances) très diversifiés. Ceci
peut expliquer les variations très fortes des temps
de réaction qui ont été observées pour chacun des
sujets. En effet, les processus de Planification,
Mise en Texte et Révision comportent plusieurs
sous-processus dont les exigences en ressources
attentionnelles pourraient fortement varier. La
catégorisation de leur activité telle qu'elle est
proposée aux rédacteurs n'est-elle pas trop large
et trop «fourre tout» ? Mis au point pour favoriser
l'analyse fonctionnelle de processus très ciblés
(Kahneman, 1973 ; Kerr, 1973), le transfert du
paradigme de la tâche ajoutée à des activités plus
complexes n'est, de ce fait, pas encore totalement
satisfaisant. Pour le rendre plus performant, deux
pistes sont à poursuivre simultanément : il faudrait
mieux circonscrire la tâche rédactionnelle imposée
aux sujets tout en maîtrisant plus fermement les
conditions d'application du paradigme des deux
tâches ajoutées (Réaction rapide et Rétrospection).
C'est ce que nous tentons de faire avec le paradig-
me SCRIPTKEL (Piolat et al., op. cit.).

Enfin, il faut noter que les variables de perfor-
mance (débit, révision) et de qualité des textes
(nombre de mots, complexité syntaxique) ne sont
pas affectées (à l'exception de la complexité syn-
taxique du groupe Sans rétrospection) par les
conditions de réalisation de la triple tâche. La
dynamique qui devrait opérer entre variation des
ressources allouées à la rédaction et la performan-
ce rédactionnelle n'est pas observée. Alors que le
temps de réaction varie en fonction des situations
expérimentales Cadence et Rétrospection, les
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indicateurs de performance restent du même
ordre. Autrement dit, selon la condition expéri-
mentale, les rédacteurs opèrent une répartition
différente des ressources cognitives entre la tâche
principale (Rédiger) et les tâches secondaires
ajoutées (Réagir rapidement et Rétrospecter).
Mais cette répartition compétitive leur permet,
dans les situations étudiées, de préserver l'effica-
cité de la rédaction.

Les ajustements ainsi observés des sujets aux
situations par une modulation de l'effort cognitif

(tel qu'il est mesuré par la tâche ajoutée), l'absen-ce de transformation de la stratégie rédactionnel-
le d'ensemble (traduite par le pattern de mobilisa-
tion des processus dans les trois phases de com-
position), ainsi que l'absence de variation des
indicateurs concernant la performance et la quali-
té des textes permet de conclure que les rédac-
teurs ne sont pas en surcharge cognitive. Dans les
situations observées (thème rédactionnel, exigen-
ce concernant le texte) et malgré l'ajout des
tâches de réaction et de rétrospection, tout se
passe comme si les rédacteurs pouvaient encore
contrôler da façon intentionnelle le déroulement
de leur activité principale tout en préservant leur
objectif : atteindre une certaine qualité textuelle.

Ainsi, si l'on peut être relativement rassuré
quant à l'utilité de la méthode de Kellogg pour
évaluer efficacement le poids fonctionnel des
processus, l'on doit être plus inquiet, comme
l'avaient déjà été Scardamalia et Bereiter (1986),
quant à l'affirmation sans cesse réitérée depuis
une quinzaine d'années selon laquelle la rédaction
de texte est une activité qui impose une surcharge
cognitive. Les résultats des Recherches 1 et 2 per-
mettent de penser que les rédacteurs disposent
encore de ressources attentionnelles pour faire
plus que rédiger tout en préservant cette activité
principale. D'ailleurs, dans d'autres expérimenta-
tions (Olive, Piolat & Roussey, sous presse ;
Piolat, Roussey & Rous, 1996), nous avons mis
en évidence que comparativement à des rédac-
teurs adultes moins expérimentés, les rédacteurs

les plus expérimentés savaient mieux répartir
leurs ressources cognitives, non pas en allégeant

leur effort, mais au contraire en allouant plus de
ressources (les temps de réaction étant alors plus
longs) à la planification et à la révision lorsque
l'importance du destinataire l'impose ou lors-

qu'ils disposent de peu de connaissances. L'effort
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cognitif ne serait pas ainsi le signe d'un manque

d'automatisation ou de savoir faire, mais celui

d'une gestion attentionnelle adaptée ; adaptation

que les rédacteurs ont su réaliser sous la pression

par exemple de la cadence des stimulations de la
tâche ajoutée.
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RÉSUMÉ

Pour étudier la charge cognitive associée à la

rédaction de textes, Kellogg utilise dans des expé-

riences relatées dans six articles un paradigme de

tâche ajoutée, où le sujet doit, pendant qu'il rédi-

ge un texte, répondre le plus vite possible à un

signal sonore et rendre compte par rétrospection

Anne Piolat, Jean-Yves Roussey, Thierry Olive et Fernand Farioli

dirigée de son activité rédactionnelle au moment

du signal. Ce dispositif est mis en oeuvre dans
deux recherches avec des variantes sur la caden-

ce de distribution du signal sonore et sur l'entraî-

nement à la rétrospection dirigée. Les résultats

correspondent en partie à ceux de Kellogg, mais
permettent également de mettre en question l'af-

firmation réitérée selon laquelle le rédacteur tra-

vaillerait en état de surcharge cognitive.

L'activité de rédaction semble robuste à la per-

turbation, les performances des sujets ne se

dégradant pas malgré les deux tâches ajoutées.

Mots -clés : Attention, charge mentale, rédac-

tion, effort cognitif, méthode.




